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Надо ли защищать права 
на интеллектуальную собственность
Строгая охрана прав на интеллектуальную собственность может нега-

тивно влиять на экономическое развитие. Регрессии экономического роста дают 
стандартные результаты (положительный эффект строгой защиты прав интел-
лектуальной собственности на рост) только в  том случае, если в  число незави-
симых переменных не включать показатели институционального потенциала 
(эффективность государственного управления, контроля над коррупцией). Если 
же их включить, они «убивают» положительное влияние защиты прав интеллекту-
альной собственности (сильно коррелируя c индексами защиты прав интеллекту-
альной собственности), так что отделить эффект от строгой защиты прав интел-
лектуальной собственности от воздействия общего качества институтов сложно.

Аналогичная процедура была использована для оценки влияния режи-
ма защиты прав интеллектуальной собственности на долю расходов на НИОКР 
в  ВВП  – результаты были во многом прежними: без контроля на институцио-
нальный потенциал защита прав интеллектуальной собственности стимулиру-
ет НИОКР, но после учета институциональных индексов этот эффект исчезает.

Отмечается также сильное негативное влияние строгого режима защи-
ты прав интеллектуальной собственности на распространение наиболее важ-
ных технологий последних десятилетий, в частности персональных компьюте-
ров (ПК). Увеличение общего количества ПК в 1995–2005 гг., после учета уровня 
развития, размеров страны и институциональных индексов, отрицательно кор-
релирует c индексом защиты прав интеллектуальной собственности.

Если пиратство интеллектуальных продуктов позволяет преодолеть 
негативное воздействие защиты прав интеллектуальной собственности на рас-
пространение новых технологий, целесообразно говорить не об ущербе, нано-
симом пиратством, но о выгодах пиратства и об издержках строгой защиты прав 
на интеллектуальную собственность.

Ключевые слова: права на интеллектуальную собственность, пиратство, 
экономический рост, институты.

Классификация JEL: O34.

И тот, кому досталась от меня моя идея, воспринимает 
ее сам, не умаляя при этом меня; не тень, но отблеск света отбрасы-
вает он на меня. Идеи должны беспрепятственно передаваться от 
одного к  другому по всему земному шару для морального и  взаимного 
наставления человека и  улучшения его состояния. Кажется, было 
нарочито благосклонно задумано природой, когда она сделала их рас-
пространяющимися, подобно огню, по всему пространству без умень-
шения их плотности в любой точке, и подобно воздуху, в котором мы 
дышим, двигаемся и имеем свое физическое существование, и который 
не может быть ограничен или составлять исключительную собствен-
ность. Таким образом, изобретения по самой своей природе не могут 
быть предметом собственности. 

Томас Джефферсон, третий Президент США, до этого возглав-
лявший первое патентное ведомство (как государственный секре-
тарь при Джордже Вашингтоне в 1790–1793 гг.) (Jefferson, 1854). 

Вопросы экономической политики
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Помните «Янки при дворе короля Артура» Марка Твена?  
Хэнк Морган, рабочий оружейного завода, попав из американского 
Хартфорда (шт. Коннектикут) конца XIX в. в средневековую Англию, 
начинает строить цивилизацию c создания патентного бюро. «Первое 
мое государственное мероприятие, проведенное мною в первый день 
моего вступления в  должность, заключалось в  том, что я основал 
бюро патентов, ибо я знал, что страна без бюро патентов и без твер-
дых законов, защищающих права изобретателей, подобна раку, кото-
рый может двигаться только вбок или назад» (Twain, 1889, chapter 9). 
Сегодня общепринятое мнение примерно такое же: строгость защиты 
прав интеллектуальной собственности часто воспринимается как мера 
цивилизованного поведения, хотя теоретические основы защиты прав 
интеллектуальной собственности в  том виде, в  котором эта защита 
практикуется сегодня, в лучшем случае неясны.

Аргументом в  пользу патентов является то, что предоставле-
ние монопольных прав изобретателю, пусть только на определенный 
период времени, стимулирует изобретения. Аргумент против выдачи 
патентов состоит в  том, что эти монопольные права препятствуют 
инновациям – внедрению и распространению изобретений.

Сегодня правила TRIP (������������������������������������������T�����������������������������������������rade ������������������������������������r�����������������������������������elated ����������������������������i���������������������������ntellectual ���������������p��������������roperty – тор-
говые аспекты интеллектуальной собственности), принятые ВТО, тре-
буют защиты патентов на срок не менее 20 лет и  защиты авторских 
прав (копирайтов) в течение не менее 50 лет. 

Обзор литературы

Вопреки распространенному убеждению экономисты отнюдь 
не единодушны в стремлении крепить защиту прав собственности на 
интеллектуальные продукты. Строгая защита прав интеллектуальной 
собственности (ИС) является палкой о двух концах: она стимулирует 
инновации (содействует развитию культуры), вознаграждая изобрета-
теля (творца) ценой создания препятствий для распространения изо-
бретений (произведения искусства). Среди экономистов-теоретиков 
как раз есть понимание того, что нынешняя система охраны прав на 
ИС несовершенна, что ужесточение патентных законов ведет к увели-
чению вложений фирм в НИОКР, но вместе c тем предоставляя моно-
полию на продукты интеллектуального труда, она препятствует распро-
странению нововведений; что стимулы к созданию новых интеллекту-
альных продуктов полностью не исчезнут, даже если совсем отменить 
монопольные права на новую ИС и разрешить ее неограниченное тира-
жирование всем желающим. Ведь тиражирование происходит не мгно-
венно, так что первооткрыватель всегда будет иметь преимущества. 
Кроме того, предоставление монопольных прав на интеллектуальный 
продукт – далеко не единственный способ вознаграждения производи-
теля. Ему может платить, например, государство из бюджета или из спе-
циального фонда распространения нововведений (развития культуры).
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Предоставление монополии, пусть и  временной, ничего 
общего c  рынком не имеет. Собственно говоря, предоставление 
и охрана такой монополии есть признание несостоятельности рынка 
в данной области (market failure) и попытка исправить такую несосто-
ятельность через госрегулирование. Идея в  общем неплохая, но вот 
воплощение, похоже, хромает. Закрепление монопольных прав на 
интеллектуальный продукт  – довольно примитивная и  грубая форма 
государственного вмешательства, имеющая массу негативных послед-
ствий, как и всякая монополия. 

Многие западные авторы ставят под сомнение целесообраз-
ность строгой защиты прав на интеллектуальную собственность 
(Chang, 2001; Boldrin, Levine, 2002). Как утверждается в работе, посвя-
щенной изменению патентного законодательства в Японии в 1998 г., 
«более строгая защита прав интеллектуальной собственности при-
вела к социально расточительному накоплению закрытых портфе-
лей патентов, доступ к которым ограничен» (Sakakibara, Bransletter, 
2001, p. 99). В  работе (Grossman, Lai, 2002) доказывается, что запад-
ным странам (мировому «Северу»), имеющим более высокий потен-
циал НИОКР и более емкие рынки для новых продуктов и технологий, 
выгодны более длительные сроки патентной защиты, чем развиваю-
щимся странам (Югу). Унификация патентной политики в  глобаль-
ном масштабе не является ни необходимым, ни достаточным условием 
повышения мирового благосостояния.

Может быть, самые убедительные и полные аргументы против 
прав интеллектуальной собственности приводятся в  недавно вышед-
шей книге «Против интеллектуальной монополии» Мишеля Болдрина 
и Дэвида Левина – двух американских экономистов c респектабельным 
академическим рейтингом (первые 5% экономистов мира). Полный 
текст книги, в  соответствии c  убеждениями авторов, был размещен 
в Интернете до публикации Cambridge University Press в июле 2008 г. 
(Boldrin, Levine, 2008). Они приходят к выводу, что в большинстве слу-
чаев защита интеллектуальной собственности приносит больше эко-
номического вреда, чем пользы, и должна быть устранена.

Во-первых, обычное оправдание для защиты прав интеллек-
туальной собственности  – необходимость стимулировать создание 
интеллектуального продукта – не подкреплено доказательствами.

Аналогии c  пиратством и  «кражей продукта» не подходят, 
потому что владелец / создатель интеллектуального продукта, в отли-
чие от владельца физического продукта, не теряет его после пират-
ства. Было показано (Boldrin, Levine, 2008), что защита прав интеллек-
туальной собственности не стимулирует создания высоко интеллекту-
альных продуктов, и что эти продукты были бы созданы в любом случае 
без всякой защиты прав интеллектуальной собственности, поскольку 
создатель всегда имеет преимущество первой продажи и  продукт не 
может быть скопирован мгновенно.

Надо ли защищать права на интеллектуальную собственность
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В (Boldrin, Levine, 2008, chapter 8) авторы исследуют интен-
сивность создания произведений классической музыки до и после вне-
дрения европейских законов об авторском праве (примерно в конце 
XVIII в., сначала в Англии, а затем в странах континентальной Европы). 
Авторы считают, что «число композиторов на миллион жителей сни-
зилось везде, но значительно быстрее – в Великобритании после вве-
дения авторского права, чем в  Германии или Австрии, и  примерно 
c той же скоростью, как и в Италии. Так что нет никаких доказательств 
того, что авторское право способствовало творческому музыкальному 
подъему. Если и был механизм, создавший стимулы для композиторов, 
защита авторских прав не была его важной составной частью».

На модельном уровне, если допустить, что производитель-
ность растет c ростом объема производства, предоставление изобрета-
телю монопольных прав, которое, как и всякая монополия, сокращает 
выпуск, может вести к снижению производительности (Furukawa, 
2007). Более того, концентрация НИОКР в секторах, монополизиру-
ющих результаты НТП, создает риск нерационального дублирования 
научных разработок (Horii, Iwaisako, 2007).

Попробуйте ответить на простой вопрос, где грань между 
результатами фундаментальных исследований (рассматриваются как 
общественное благо, которое должно создаваться за счет общества 
и  быть свободно доступным для всех) и  результатами прикладных 
исследований (которые становятся собственностью изобретателя на 
период действия патента).

Например, TCP-протоколы, на которых основан Интернет. 
Большинство наблюдателей согласны c  тем, что решение не патен-
товать эти протоколы способствовало быстрому распространению 
Интернета, что если бы TCP-протоколы были бы запатентованы, 
распространение Интернета происходило бы гораздо медленнее. 
М. Сакакибара и Л. Бранстеттер изучили японское патентное законо-
дательство 1998 г. и не нашли никаких доказательств его положитель-
ного воздействия. Этот и ряд других результатов, по их словам, «повы-
шают вероятность того, что укрепление прав интеллектуальной соб-
ственности ведет к социально расточительному накоплению порт-
фелей патентов для защиты от конкурентов» (Sasakibara, Branstetter, 
2001, p. 99). 

Почему расшифровка генетического кода, ведущаяся на госу-
дарственные деньги, становится бесплатным достоянием всего чело-
вечества, а результаты такой же расшифровки, проведенной частной 
компанией, могли бы продаваться за деньги? И почему копирайты сле-
дует предоставлять на именно 50–75–100 (ненужное зачеркнуть) лет? 
В США, кстати, только 43% средств на НИОКР в самой наукоемкой – 
фармацевтической  – промышленности поступают от самих фирм, 
тогда как 29% – от государственного Национального института здоро-
вья, а остальное – от благотворительных фондов и университетов. 
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Даже если естественные преимущества создателя изобретений 
или произведений искусства считать недостаточными, чтобы обеспе-
чить соответствующие стимулы для технического прогресса и разви-
тия культуры, можно представить себе альтернативный режим, сти-
мулирующий творческие усилия, но не препятствующий распростра-
нению изобретений. Все изобретения регистрируются государством, 
но становятся общественным достоянием не через 20 лет, как это про-
исходит сегодня, а сразу же. Изобретатель вознаграждается государ-
ством, вознаграждение пропорционально объему производства про-
дуктов, созданных в первые 20 лет c использованием запатентованной 
технологии. Вознаграждение выплачивается из государственного бюд-
жета или из внебюджетного фонда науки и искусства. Каждый гражда-
нин и каждая фирма могут использовать технологию бесплатно, в то 
время как нерезиденты, возможно, должны платить за патент госу-
дарству (которое является собственником патента / авторских прав). 
Изобретатель в этом случае вознаграждается, но не за счет замедления 
распространения инноваций.

Короче говоря, нынешняя система защиты интеллектуаль-
ной собственности является очень примитивной и  неэффективной, 
даже c  точки зрения самих развитых стран. Есть, однако, политико-
экономические факторы, объясняющие, почему эта неоптимальная 
система все еще существует (небольшие организованные группы, вли-
ятельные лобби более успешны в продвижении своих интересов в пра-
вительстве, чем большие неорганизованные группы, как и общество 
в целом).

Во-вторых, даже если есть необходимость защищать права 
интеллектуальной собственности, нет никаких причин заставлять раз-
вивающиеся страны защитить эти права так же строго, как это делают 
развитые страны. В  международном технологическом и  интеллекту-
альном обмене развивающиеся страны получают много больше, чем 
отдают, т.е. они являются чистыми импортерами технологии. Вроде 
бы общепризнано, что ускоренное развитие этих стран соответствует 
не только их собственным интересам, но и интересам всего мира, да 
и западным интересам (в частности, борьбы c терроризмом). Признано 
также и то, что более эффективно помогать через передачу техноло-
гии и  знаний, чем через субсидирование потребления (Polterovich, 
Popov, 2004; 2006). 

Однако Запад активно добивается, чтобы развивающиеся 
страны платили сполна за приобретаемые интеллектуальные про-
дукты  – вплоть до принятия санкций против тех, кто плохо защи-
щает права на копирайты, патенты и  торговые знаки. Отступают от 
этого принципа только в исключительных случаях, как c лекарствами 
от СПИДа, когда связь между приверженностью принципу и  поте-
рей человеческих жизней слишком очевидна. Некоторые исследова-
тели считают, что есть основания обвинить Запад в политике «залезть 

Надо ли защищать права на интеллектуальную собственность
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наверх и  убрать лестницу»: ведь сами-то западные страны пользова-
лись более либеральным режимом распространения изобретений, 
когда превращались из развивающихся в развитые, а теперь требуют 
от развивающихся стран жесткой охраны их интеллектуальных про-
дуктов (Chang, 2002). Так, может, при таком режиме и  в  принципе 
«залезть наверх» невозможно?  

Есть работы, доказывающие, что процесс международных 
переговоров о  торговле и  защите интеллектуальной собственно-
сти находится под сильным воздействием лоббистов частного сек-
тора и что даже если правительство западной страны одинаково забо-
тится о  выгодах для производителей и  потребителей своей страны, 
оно имеет стимулы защищать интеллектуальную собственность более 
строго, чем того требуют интересы максимизации благосостояния во 
всем мире. Дело в том, что выгоды, получаемые потребителями в раз-
вивающихся странах  – импортерах технологии, не увеличивают бла-
госостояния в странах Запада, экспортирующих технологию, и потому 
не учитываются в  балансе выгод и  издержек. Для такой западной 
страны наилучший способ задействовать экстерналию от развития 
новой технологии — обеспечить ее получение в виде большей прибыли 
западных фирм-инноваторов, что и  достигается более энергичной 
протекционистской политикой в  области защиты прав интеллекту-
альной собственности, чем было бы необходимо при глобальном под-
ходе (Scotchmer, 2003). Иначе говоря, мировое правительство, если 
бы таковое существовало, стремящееся к максимизации как выигрыша 
производителей, так и  выигрыша потребителей во всем мире, неиз-
бежно проводило бы менее жесткую политику защиты прав интеллек-
туальной собственности, чем страны Запада – экспортеры технологий.

TRIP затрудняют развитие бедных стран не только в экономи-
ческом, но и социальном плане. Авторские права часто препятствуют 
распространению информации, знаний и  культуры, в  то время как 
патенты на фармацевтические продукты ограничивают возможно-
сти борьбы c болезнями и снижения смертности. Только в таких чрез-
вычайных ситуациях национального масштаба, как эпидемия СПИДа 
в  Южной Африке, лекарства можно приобретать у третьих стран 
и производить внутри страны, игнорируя патентную защиту.

В-третьих, даже если есть потребность в защите прав интеллек-
туальной собственности в развивающихся странах, нет никаких при-
чин связывать этот вопрос c либерализацией торговли, как это проис-
ходит в настоящее время в рамках ВТО. Главной международной орга-
низацией по охране прав интеллектуальной собственности в послед-
ние годы стала ВТО. В рамках уругвайского раунда 1986–1994 гг. были 
достигнуты соглашения о  защите прав на «связанную c  торговлей 
интеллектуальную собственность» (�������������������������������TRIP���������������������������), предусматривающие обяза-
тельную защиту патентов в течении 20 лет и копирайтов – в течение 
50 лет, в  том числе и  путем конфискации и  уничтожения пиратской 
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продукции по решению суда. Страны, вступающие в ВТО, как недавно 
Китай, а в  скором времени, видимо, и  Россия, должны принять на 
себя соответствующие обязательства и проявить готовность и способ-
ность их выполнять. Между тем есть и Всемирная организация интел-
лектуальной собственности (ВОИС – WIPO), созданная еще в XIX в., 
задолго до ГАТТ  – ВТО (СССР стал ее членом в  1970 г.). Почему же 
именно ВТО играет первую скрипку в охране интеллектуальной соб-
ственности?

Ответ известен  – у ВТО больше рычагов воздействия на 
страны-члены. В  ВТО вопросы защиты интеллектуальной собствен-
ности увязываются c  международной торговлей: развитые страны 
предлагают развивающимся облегченный доступ на свои обшир-
ные рынки, но взамен требуют от развивающихся государств более 
строгой защиты интеллектуальной собственности. Развивающиеся 
страны, таким образом, могут оказаться между молотом и  наковаль-
ней: либо доступ к западным рынкам, но c  барьерами на пути пере-
дачи технологии, либо – легкая передача технологий (пиратство) без 
какого-либо доступа к западным рынкам. Между тем и передача техно-
логий c Запада, и доступ к западным рынкам играют решающую роль 
для успеха догоняющего развития. В рамках же ВОИС Западу нечего 
предложить развивающимся странам в обмен на требования усилить 
защиту (в основном западных) интеллектуальных продуктов; от такой 
защиты развивающиеся страны больше теряют, чем получают, поэ-
тому не очень в ней заинтересованы. Собственно говоря, решение сде-
лать TRIP предметом переговоров в ГАТТ стало реакцией Запада на 
популярные в конце 1970-х – начале 1980-х годов идеи «нового между-
народного экономического порядка», и в частности – ответом на тре-
бования «группы 77» реформировать систему охраны интеллектуаль-
ной собственности в рамках ВОИС для обеспечения более свободного 
притока технологий в развивающиеся страны.

Однако c  точки зрения существа дела, исходя только из эко-
номической целесообразности, увязывать защиту прав интеллекту-
альной собственности со свободной торговлей не только нецелесоо-
бразно, но и даже вредно. Даже если допустить, что защищать интел-
лектуальную собственность надо именно так, как предлагает ВТО, 
сдерживать из-за этого либерализацию международной торговли 
нерационально. Ведь свободная торговля, как доказывают экономи-
сты, выгодна всем – даже одностороннее открытие рынков повышает 
благосостояние как стран-импортеров, так и стран-экспортеров1. Если 
наказывать страны, плохо защищающие интеллектуальную собствен-
ность, отказывая им в доступе на западные рынки, то получается, что 
развивающиеся страны оказываются в  ловушке: либо их заставляют 
больше платить за трансферт технологий и знаний (укрепляя защиту 
западной интеллектуальной собственности), либо затрудняют им 
доступ на западные рынки. 

1 Строго говоря, это верно в отношении устранения преград на пути экспорта развивающихся стран в развитые, 
а не наоборот (Полтерович, Попов, 2006а, 2006б).

Надо ли защищать права на интеллектуальную собственность
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Россия вообще не член ВТО, так что формально не связана обя-
зательствами охранять интеллектуальную собственность (ИС), хотя, 
конечно, испытывает сильное давление со стороны западных стран 
и  вынуждена считаться c  возможными санкциями. Вступление в  ВТО 
возможно только при присоединении к TRIP. Для развивающихся стран 
был предусмотрен пятилетний переходный период, в течение которого 
они могли еще не следовать требованиям TRIP. Но Китай, например, 
вступивший в ВТО в 2001 г., от этого переходного периода вынужден 
был отказаться. Однако дело даже не только и не столько в конкретных 
условиях вступления России в ВТО, сколько в необходимости реформи-
рования всей нынешней системы передачи технологии и охраны ИС. 

В определенной степени эти проблемы облегчает пиратство, что 
заставляет говорить не об издержках пиратства, а о выгодах пиратства 
и издержках строгой защиты прав интеллектуальной собственности.

Общие потери западных компаний от пиратства были оценены 
IIPA (International Intellectual Property Alliance – Международный союз 
интеллектуальной собственности) в  16,4  млрд  долл. в  2007  г. (в  том 
числе 2,9  млрд  долл.   – из-за пиратства в  Китай; 2,7  млрд  долл.  – 
в Россию). Тем не менее потери развивающихся стран из-за привержен-
ности TRIP в несколько раз выше, т.е. пиратство компенсирует только 
часть того, что развивающиеся страны теряют от TRIP. Всемирный 
банк подсчитал, что по соглашениям TRIP развивающиеся страны при-
няли юридические обязательства стоимостью 60 млрд долл. США в год, 
не получив ничего взамен (Finger, 2002). В отчете Всемирного банка 
(World Bank, 2002) чистый годовой доход от TRIP для шести ведущих раз-
витых стран оценивается в 40 млрд долл. США (Соединенные Штаты – 
19  млрд  долл., Германия  – 6,8  млрд, Япония  – 5,7  млрд, Франция  – 
3,3 млрд, Великобритания – 3 млрд, Швейцария – 2 млрд долл.). Среди 
развивающихся стран, несущих основные убытки,  – Южная Корея 
(15,3  млрд  долл. ежегодно), Китай (5,1  млрд), Мексика (2,6  млрд), 
Индия (903 млн) и Бразилия (530 млн долл.), не считая затрат финан-
совых и человеческих ресурсов для обеспечения соблюдения прав ИС, 
реформы законодательства, правоохранительных органов и правовой 
экспертизы, которые должны нести развивающиеся страны.

Расходы на соблюдение правил TRIP для глобального Юга 
оказываются столь высокими, поскольку развивающиеся страны  – 
в основном импортеры интеллектуальной собственности. Из 120 000 
патентных заявок в  2004  г. (статистика ВОИС) на резидентов 
США приходилось 35%, Японии  – 17%, Германии  – 12%, Франции 
и  Великобритании  – по 4%, тогда как все развивающиеся страны  – 
только 6,3% (Shashikant, 2005).

Для сравнения: официальная помощь западных стран разви-
вающимся странам в 2001 г. составляла менее 60 млрд долл., и только 
в  последние годы, после терактов 11 сентября, она возросла до 
100 млрд долл. 
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Недавно ВОИС провело исследование экономических послед-
ствий систем защиты прав на интеллектуальную собственность в шести 
азиатских странах  – Китае, Индии, Японии, Малайзии, Республики 
Корея и Вьетнаме (WIPO, 2007), в частности влияние системы защиты 
ИС на научные исследования и  разработки, прямые иностранные 
инвестиции и передачу технологии. Была найдена положительная кор-
реляция между укреплением системы защиты ИС и последующим эко-
номическим ростом.

Но другие авторы находят, что усиление патентной защиты при-
водит к уменьшению инноваций и НИОКР (Bessen, Hunt, 2003; Hall, 
Ham, 1999 – цитируется в (Boldrine, Levine, 2008)). Эконометрический 
анализ японских и американских патентных данных для 307 японских 
фирм не находит никаких признаков увеличения расходов на НИОКР 
или на инновационную активность, которые можно было бы отнести 
на счет патентной реформы (Sakakibara, Branstetter, 2001). 

Все больше авторов приходят к выводу, что строгая 
защита патентов нужна не всегда, а лишь в определенных случаях. 
Например, стране на низкой стадии развития не надо защищать 
права на интеллектуальную собственность, но по мере приближе-
ния к технологической границе защита должна укрепляться (Chu, 
Cozzi, Galli, 2011). Или же компании-лидеры должны защищать свои 
разработки более рьяно, чем их технологические последователи 
(Acemoglu, Akcigit, 2006).

Существует теория, согласно которой бедные страны (на ран-
них стадиях развития) заинтересованы в сильной защите прав интел-
лектуальной собственности в  целях привлечения прямых иностран-
ных инвестиций. По мере того как эти страны богатеют и приближа-
ются к уровню государств со средним уровнем доходов, они ослабляют 
режим охраны прав интеллектуальной собственности, чтобы стиму-
лировать распространение импортных технологий; когда же они при-
ближаются к технологической границе, они становятся более заинте-
ресованными в собственных инновациях, что снова толкает их к более 
строгой охране собственности на интеллектуальные продукты (Chen, 
Puttitanun, 2005). Следовательно, должна наблюдаться U-образная 
зависимость между уровнем развития и защитой прав интеллектуаль-
ной собственности (высокая для бедных стран, низкая для стран со 
средним уровнем дохода и  высокая для развитых стран), и  некото-
рые исследователи действительно такую зависимость находят ((Chen, 
Puttitanun, 2005) – для панельных данных по 62 развивающимся стра-
нам в 1985, 1990, 1995 и 2000 г.).

На самом деле исследования, которые обнаруживают это 
U-образное соотношение, основаны на GP-индексе (Ginarte and 
Park index см. в  (Ginarte, Park, 2007)), который сильно скоррелиро-
ван c  индексом защиты прав интеллектуальной собственности из 
Доклада о глобальной конкурентоспособности (R = 0,8 в 2000 г.), хоть 
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и не совпадает c ним полностью. В литературе отмечается, что «извест-
ная U-образная зависимость между индексом защиты прав на ИС 
и ВВП на душу населения – результат не временных, а пространствен-
ных различий: наименее развитые стран в меньшей степени способны 
и готовы противостоять международному давлению защищать патент-
ные права, а развивающиеся страны со средним уровнем доходов обла-
дают большими возможностями противостоять такому давлению и, 
следовательно,  – слабее защищать патентные права» (Briggs, 2007). 
Наконец, из U-образного соотношения следует, что бедные страны по 
мере развития будут снижать защиту прав интеллектуальной собствен-
ности, чего в действительности не наблюдается.

Подведем итоги. Во-первых, не очевидно, что защита прав 
ИС c помощью патентов и копирайтов  наиболее эффективный спо-
соб стимулирования технического и  интеллектуального прогресса. 
Во-вторых, даже если в  принципе необходимо защищать ИС, разви-
вающимся странам от этого больше вреда, чем пользы: настаивать 
на том, чтобы они защищали западные интеллектуальные продукты, 
можно только в том случае, если Запад готов оплатить их потери от 
сокращения трансферта технологии и знаний. И, наконец, в-третьих, 
даже если первые два аргумента считать недоказанными, нет основа-
ний увязывать защиту прав на ИС c либерализацией торговли, как это 
делает ВТО. 

История защиты прав интеллектуальной собственности

Англия была первой страной, принявшей в 1623 г. патентное 
законодательство, хотя использование патентов (льготы для созда-
телей произведений искусства и изобретателей машин) можно обна-
ружить и в XV в. в Венеции, и в XVI в. в Саксонии. Популярна также 
точка зрения, согласно которой британское патентное законодатель-
ство на самом деле не существовало до пересмотра закона в  1852  г. 
(Chang, 2002).

В США правовая охрана интеллектуальной собственности 
восходит к дискуссии между Джефферсоном и Мэдисоном по поводу 
Конституции (Thibadeau, 2004). Джефферсон энергично возражал 
против английской модели, в которой объекты интеллектуальной соб-
ственности защищали как обычные продукты – пожизненная собствен-
ность c передачей по наследству (Thibadeau, 2004). Мэдисон, похоже, 
считал английскую модель вполне адекватной. 

Ирония истории состоит в том, что Томас Джефферсон, прежде 
чем стать третьим Президентом США, возглавлял первое патентное 
ведомство (как государственный секретарь при Джордже Вашингтоне 
в 1790–1793 гг.) после принятия Конгрессом 10 апреля 1790 г. первого 
закона о патентах. Как рабовладелец Т. Джефферсон, видимо, призна-
вал допустимость собственности на людей, но приводил философские 
и нравственные аргументы против собственности на идеи.
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Большая часть западных стран приняли патентное законо-
дательство в  первой половине XIX в. (Россия  – 1812 г.), но только 
в  1883  г. был подписан первый международный договор об охране 
ИС  – Парижская конвенция Международного союза по охране про-
мышленной собственности. Его подписали 11 стран (Гватемала, Сан-
Сальвадор и  Сербия, но не США и  Великобритания). Большинство 
стран присоединились к конвенции в XX в., многие – только во второй 
половине XX в. (СССР – 1965 г., Аргентина – 1967 г. и т.д.).

История XIX и  XX в.  – история пиратства самих западных 
стран. Великобритания (после отмены хлебных пошлин в 1848 г. поо-
щряла свободную торговлю по всему миру, в  то же время обвиняя 
другие страны, особенно Германию, в  краже британских изобрете-
ний и  товарных знаков. Сама Германия, отказываясь признать бри-
танские и американские патенты до 1877 г. (когда был принят немец-
кий Патентный закон), угрожала Швейцарии торговыми санкциями, 
если она не примет закон о патентах. В конце ��������������������XIX����������������� в. США подталки-
вали другие страны совершенствовать свои национальные патент-
ные системы, но до 1891 г. они отказывались признавать иностранные 
авторские права (что было особенно удобно при публикации в США 
британской литературы), хотя творения американских граждан были 
защищены авторским правом. Хан (Khan, 2004) утверждает, что США 
выиграли от пиратства иностранной литературы в 1790–1891 гг.

Голландия и  Швейцария  – две западные страны, дольше дру-
гих сопротивлявшиеся принятию патентного законодательства. 
Швейцария вообще никак не защищала интеллектуальную собствен-
ность до 1888 г., введенные тогда правила защиты были очень мяг-
кими (например, отсутствие патентов на химические соединения, 
в отличие от химических процессов). И только в 1954 г. ее патентное 
законодательство стало сравнимым c  другими западными странами 
(на химические соединения патенты стали выдавать только в 1978 г.). 
Химические вещества не патентовали в Германии до 1967 г., в странах 
Северной Европы – до 1968 г., в Японии – до 1976 г., в Испании – до 
1992 г. Лекарства стало возможно патентовать в Германии и Франции 
только в  1967 г., в  Италии  – c  1979 г., в  Испании и  Канаде  – только 
в 1990-е годы (Chang, 2002). 

Остановился ли технический прогресс в странах, которые хуже 
других защищали исключительные права на интеллектуальную соб-
ственность? Нет, не похоже. Существуют  исследования, свидетель-
ствующие о том, что Швейцария в конце ���������������������������XIX������������������������ в., до принятия патент-
ного законодательства, переживала пик инновационной активности 
(Chang, 2001). Существуют опросы американских фирм, которые под-
тверждают, что большинство из них (хотя и не все) финансировали бы 
НИОКР и нововведения в том же объеме, что и без получения патентов, 
поскольку главная защита на их интеллектуальные продукты обеспе-
чивается не формальным патентом, а техническим лидерством, дела-
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ющее воспроизведение инноваций конкурентами практически невоз- 
можным в течение нескольких лет, а то и десятилетий (Chang, 2001). 

Happy birthday to You!
На, возможно, самую популярную в мире мелодию «������������Happy������� ������birth-

day���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������to������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������You���������������������������������������������������������!» в 1893 г. был получен копирайт двумя учителями началь-
ной школы, сестрами Хилл из Луисвилля, штат Кентукки. Копирайт 
c тех пор перепродавали, последний раз его купила Time Warner AOL, 
владеющая �������������������������������������������������������� CNN����������������������������������������������������� , в 1988 г. за 25 млн долл. (вместе c другими мелоди-
ями, не имеющими особого коммерческого успеха). По новому аме-
риканскому закону 1998 г. копирайт будет действовать до 2030 г., поэ-
тому со всех звукозаписей «Happy Birthday to You!» еще два десятка лет 
Time Warner будет получать отчисления (сейчас они оцениваются в 2 
млн  долл. ежегодно). Так что каждый раз, когда вы покупаете музы-
кальную открытку или билет на фильм, в  которых звучит известная 
всем мелодия, часть ваших денег идет на вознаграждение держателей 
копирайта. 

«С днем рождения тебя!» – что и говорить, неплохая песенка, 
может быть, даже гениальная в  своей простоте, если столько людей 
на разных континентах уже второе столетие c удовольствием ее рас-
певают. Но решится ли кто-нибудь утверждать, что вклад в  мировой 
интеллектуальный прогресс Эйнштейна и Шостаковича менее значи-
телен, чем вклад сестер из Кентукки? (В Америке копирайты на произ-
ведения Шостаковича, Прокофьева и других советских авторов были 
восстановлены только в 1996 г., так как СССР до 1973 г. не подписывал 
конвенции об авторских правах, но даже если бы США уважали совет-
ские копирайты, Шостаковичу за сестрами Хилл по размерам возна-
граждения не угнаться.) 

Источник: Википедия. См. http://en.wikipedia.org/wiki/Happy_Birth-
day_to_You.

Общий аргумент защитников прав интеллектуальной собствен-
ности состоит в  том, что развитые страны находятся на острие тех-
нического прогресса, тратят больше средств на НИОКР, чем другие, 
и  удерживают львиную долю всех патентов в  мире именно потому, 
что у них есть строгая защита прав интеллектуальной собственности. 
Между ВВП (по ППС  – паритетам покупательной способности) на 
душу населения и индексами защиты прав интеллектуальной собствен-
ности действительно существует сильная положительная корреляция. 
(Индексы защиты прав интеллектуальной собственности регулярно 
публикуются в Отчете о глобальной конкурентоспособности и состав-
ляются на основе опроса около 8000 руководителей компаний более 
чем в 100 странах – к сожалению, эта статистика доступна только для 
последних лет.) 
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Но если проконтролировать на более высокое  качество инсти-
тутов в богатых (с высоким ВВП на душу) странах, то положительная 
корреляция исчезает, т.е. мы не можем уверенно сказать, что является 
причиной богатства: хорошие институты, которые способствуют тех-
ническому прогрессу, или система защиты прав интеллектуальной соб-
ственности. Причина в  том, что индекс прав интеллектуальной соб-
ственности сильно коррелирует c  индексом эффективности прави-
тельства и другими индексами качества институтов Всемирного банка.

Защита прав на интеллектуальную собственность, 
экономический рост и компьютеризация – 
межстрановые сравнения
Может показаться, что защита прав интеллектуальной собствен-

ности стимулирует рост: после учета обычных переменных в регрес-
сии роста (размеры страны – общая численность населения, дамми для 
посткоммунистических стран, начальный уровень ВВП на душу населе-
ния в 1975 г., доля инвестиций в ВВП, темпы роста населения) получа-
ется, что темпы роста ВВП на душу населения в 1975–1999 гг. зависят 
положительно и значимо от индекса защиты прав интеллектуальной 
собственности:

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )
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 2,7 10 –  2,2 –  0,05 75  – 0,7  
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INV IPRprot
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+ +

Регрессия c  робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 76, R 2 = 0,63. 

Но защита прав интеллектуальной собственности в значитель-
ной степени коррелирует c  силой институтов, поэтому, если инсти-
туциональные переменные (такие как индекс эффективности прави-
тельства) добавляются в правую сторону, это убивает эффект защиты 
прав интеллектуальной собственности на рост:

 
( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )

9

4,1 5,4 1,9 –5,2

2,5 –0,3

 2,5 10 1,7 0,04 – 0,05 75

0,08 – 0,08 05 –1,2.

GROWTH POP GE IC Ycap us

INV IPRprot

−= × + + +

+

Регрессия c  робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 72, R 2 = 0,7163. 

( ) ( ) ( ) ( )
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Регрессия c  робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 76, R2 = 0,5175, где: GROWTH – 
ежегодный средний темп роста ВВП на душу населения в  1975–1999 
гг.; n – среднегодовой прирост населения в 1975–1999 гг.,%; INV – сред-
няя доля инвестиций в ВВП в 1975–1999 гг.,%; Ycap75us – ВВП по ППС 
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на душу населения в 1975 г. в % от уровня США; Y 75 – ВВП по ППС 
в 1975 г. в долл. США; POP – население страны, в среднем за 1980–1999 
гг., человек; IC  – средний индекс инвестиционного климата в  1984–
1990 гг., в диапазоне от 0 до 100, – причем чем выше, тем лучше (ICRG, 
World Bank); GE – индекс эффективности правительства, в диапазоне 
от –2,5 до +2,5, – чем выше, тем лучше (World Bank); TRANS – фиктив-
ная переменная (равна единице  – для посткоммунистических стран, 
Китая и  Вьетнама и  нулю  – для всех других государств); IPR prot  05  – 
индекс защиты прав интеллектуальной собственности, варьирует от 1 
до 7, – чем выше, тем лучше (Доклад о глобальной конкурентоспособ-
ности – Global Competitiveness Report).

Аналогичным образом эффект защиты прав интеллектуальной 
собственности на стимулирование НИОКР прослеживается, только 
если не включать институциональные индексы в качестве объясняю-
щих переменных:

( ) ( ) ( ) ( )

–13

 2,1 2,3 1,8 3,2
&  6,7 10 75  0,5  0,08 75  0,3 05–  0,9. R D Y TRANS Ycap us IPRprot= × + + +

Регрессия c робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 56, R 2 = 0,6795, где R &D – сред-
няя доля R &D расходов в ВВП в 1980  –1999 гг., %.

Если же индекс восприятия коррупции (CPI) ввести в правую 
сторону уравнения, то коэффициент индекса защиты прав интеллекту-
альной собственности (IPR prot 05) теряет значимость:

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
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Регрессия c робастными стандартными ошибками, T-статистика 
указана в скобках, число наблюдений равно 53, R 2 = 0,7352.

И c CPI результаты не хуже, чем c IPRprot 05:

( ) ( ) ( ) ( )

13
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Регрессия c робастными стандартными ошибками, T-статистика 
указана в скобках, число наблюдений равно 35, R 2 = 0,6738, где CPI – 
индекс восприятия коррупции Transparency International в  1995  г. 
(в диапазоне от 0 до 10, – чем выше значение, тем ниже уровень кор-
рупции).

Стимулирует ли строгая защита прав интеллектуальной соб-
ственности распространение новых технологий? Можно показать, 
что распространение одной из наиболее важных информационных 
технологий в  последние десятилетия  – персональных компьютеров 
(ПК) – затрудняла, а не облегчала, строгая защита прав интеллектуаль-
ной собственности.

Общее число ПК, похоже, не зависит от защиты прав интеллек-
туальной собственности после учета размера и уровня развития страны:
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Регрессия c робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 57, R 2 = 0,9665, где PCtot05 – 
общее число персональных компьютеров в  2005  г., PopDens  – плот-
ность населения, количество человек на 1  кв.  км; logYcap05  – лога-
рифм ВВП по ППС на душу населения в  2005  г. (долл.); HC  – число 
лет обучения одного человека среди людей старше 25 лет, в среднем 
за 1975–1999 гг.

Установлено, что скорость компьютеризации в  1995–2005 гг. 
зависит отрицательно от защиты прав интеллектуальной собственно-
сти. Самый быстрый рост числа персональных компьютеров в 1995–
2005 гг. испытали страны, не слишком рьяно защищавшие права интел-
лектуальной собственности. Как видно из рисунка, темпы роста числа 
персональных компьютеров в 1995–2005 гг. отрицательно зависели от 
степени строгости охраны прав на интеллектуальную собственность. 
Причем этот эффект не был связан c тем, что в менее развитых стра-
нах парк персональных компьютеров был меньше и темпы его роста 
c  низкой базы были выше. Эффект сохраняется и  после контроля 
на ВВП на душу населения. 
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Индекс защиты прав на интеллектуальную собственность (1 – минимальная, 
7 – максимальная)

Источник: World Bank; Global Competitiveness Report.
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Регрессия c  робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 84, R 2 = 0,3022.

И после контроля на индекс эффективности правительства 
в 2002 г. отрицательный эффект защиты прав интеллектуальной соб-
ственности на рост числа персональных компьютеров в стране стано-
вится еще более осязаемым и более статистически значимым: 

( ) ( ) ( ) ( )2,52,2  –3,7 –2,5
95_ 05 0,02 05 735 – 781 05 – 539 05 9351. PCgrowth Ycap GE Ycap log IPRprot= + +

Регрессия c  робастными стандартными ошибками, T-статистика ука-
зана в скобках, число наблюдений равно 84, R 2 = 0,3665. 

Еще одной мерой прогресса в области культуры и науки является 
число названий книг, опубликованных в стране. Результаты регрессии 
общего числа названий книг и научных книг, изданных в стране за год, 
не являются однозначными, но, по крайней мере, число названий книг 
и книг по вопросам науки, кажется, не зависит от режима защиты прав 
интеллектуальной собственности (Popov, 2011).

Интересно также, что объемы пиратской интеллектуаль-
ной продукции не зависят от строгости защиты прав интеллектуаль-
ной собственности. Данные о пиратстве программного обеспечения, 
фильмов, книг, музыки рассчитывает Международный союз интел-
лектуальной собственности (IIPA) на основе информации (напри-
мер, о легальных продажах разным странам программного обеспече-
ния американскими компаниями), которую невозможно проверить 
(Methodology, 2008; Popov, 2011). Но если допустить, что эти дан-
ные верны, то объяснить абсолютные (в миллиардах долл.) и относи-
тельные (в % к ВВП) масштабы пиратства по странам совсем непро-
сто. После контроля на уровень развития (подушевой ВВП) и  раз-
меры (ВВП, население) страны и число ПК получается, что строгость 
охраны прав на ИС не влияет на масштабы пиратства (регрессии при-
ведены в Popov, 2011). 

Выводы

Таким образом, строгая охрана прав интеллектуальной соб-
ственности может негативно влиять на экономическое развитие. 
Регрессия экономического роста на индексы защиты прав ИС дает 
обычные результаты (положительный эффект строгой защиты прав 
интеллектуальной собственности на экономический рост), только 
если показатели институционального потенциала (эффективность 
государственного управления, контроля коррупции) не входят 
в число независимых переменных. Если же их включать, они элими-
нируют влияние индекса защиты прав интеллектуальной собствен-
ности (потому что сильно коррелируют c этими индексами). Так что 
вряд ли возможно отделить эффекты строгой защиты прав интел-
лектуальной собственности от воздействия общей силы институ-
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тов. Аналогичная процедура была использована для оценки влияния 
режима защиты прав на интеллектуальную собственность на долю 
расходов на НИОКР в  ВВП. Результаты оказались во многом анало-
гичными: без контроля на институциональный потенциал защита 
прав интеллектуальной собственности, кажется, стимулирует науч-
ные исследования и разработки, но после учета институциональных 
индексов этот эффект исчезает.

Прослеживается также сильное негативное влияние строгого 
режима защиты прав интеллектуальной собственности на распростра-
нение наиболее важной технологии последних десятилетий  – ком-
пьютеров. Увеличение общего числа ПК в 1995–2005 гг. (после учета 
уровня развития), размеры страны и  уровень институциональных 
индексов отрицательно коррелируют c индексом защиты прав интел-
лектуальной собственности.

Если пиратство интеллектуальных продуктов позволяет пре-
одолеть негативное воздействие защиты прав интеллектуальной соб-
ственности на распространение новых технологий, целесообразно 
говорить не об ущербе от пиратства, но о пользе пиратства и ущербе 
от строгой защиты прав интеллектуальной собственности.

Строгость защиты прав интеллектуальной собственности не 
влияет на объемы и  уровни пиратства, если использовать данные 
IIPA. Эти объемы и уровни определяются прежде всего уровнем раз-
вития страны и  ее размерами, масштабами и  темпами роста парка 
персональных компьютеров, в  то время как индексы защиты прав 
интеллектуальной собственности не представляют никакой дополни-
тельной объяснительной силы. Таким образом, нет никаких доказа-
тельств того, что защита прав интеллектуальной собственности сти-
мулирует НИОКР и способствует экономическому росту. Но есть сви-
детельства, что эта защита тормозит распространение новых тех-
нологий. При строгой защите прав интеллектуальной собственно-
сти развивающиеся страны не в состоянии приобрести необходимое 
число интеллектуальных продуктов на Западе. Глобальный Юг явля-
ется нетто-импортером интеллектуальных продуктов, поэтому он 
теряет в росте из-за необходимости платить за патенты и авторские 
права (в основном Западу).

Развитие стран Юга признается глобальным приоритетом, 
и если западные страны считают целесообразным оказывать помощь 
их развитию, то логично и  разумно сделать следующий шаг: самый 
эффективный способ помочь странам Юга  – не финансовые транс-
ферты, а облегчение передачи знаний, технологий и  культуры. Эта 
цель может быть, скорее всего, достигнута путем декриминализации 
так называемого пиратства, отмены ограничений на использование 
интеллектуальной собственности, по крайней мере,  для стран Юга, 
а еще лучше – путем поощрения и субсидирования передачи интеллек-
туальных продуктов c Запада на Юг.

Надо ли защищать права на интеллектуальную собственность
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Do We Need to Protect 
Intellectual Property Rights?
Strict protection of IPR can have a negative effect on economic development. 

Regression of economic growth on these indices produces conventional results 
(positive effect of stricter protection of IPR on growth) only if indices of institutional 
capacity (government effectiveness, control over corruption) are not included into 
the right hand side. If they are included, they kill the effect of IPR protection (because 
they are very much correlated with the IPR protection indices), so it is hardly possible 
to separate the effects of stricter IPR protection from the impact of the general 
strength of institutions. 

The same procedure was used to evaluate the impact of the IPR protection 
regime on the average share of R&D expenditure in GDP and the results were largely 
the same: without control for the institutional capacity, IPR protection seems to 
stimulate R&D, but after controlling for the institutional indices the effect disappears. 

There is also a strong negative effect of stricter regime of protection of IPR 
on the proliferation of the most crucial technology of recent decades – computers. 
The increase in the total number of PCs in 1995-2005, after controlling for the level 
of development, the size of the country and the institutional index, is negatively 
correlated with the IPR protection index. 
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